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Composicidn funcional del grupo Polychaeta en la bahia de Paita y la
plataforma adyacente (2°S), Peri. Febrero 2003 a octubre 2008

Functional compaosition of Polychaeta group in Paita Bay and the
adjacent shelf (3°S), Perd. February 2003 to October 2008
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Resumen

Yuranour W, ENriQuez E, Quirtizcoa L, MArQuiNA R, VELAzco F, PAREDES C, GuTIErRREZ D. 2011. Composicion funcional del grupo
Polychaeta en la bahia de Paita y la plataforma adyacente (5°S), Perii. Febrero 2003 a octubre 2008. Bol Inst Mar Perii 26(1-2): 65-73.-
El objetivo fue determinar la variacion batimétrica y temporal de la composiciéon funcional por gremios tréficos del grupo
Poliquetos. Se colectaron muestras de macrobentos e informacion oceanografica en tres estaciones ubicadas en la bahia (BH,
35 m), plataforma interna (PI, 65 m) y plataforma externa (PE, 117 m), de febrero 2003 a octubre 2008. Los resultados indi-
caron que la variabilidad estacional esta sujeta a cambios de mayor escala, como el incremento de la produccién primaria
en primavera y verano, posibilitando un aumento de los depositivoros superficiales (SDF) en la BH durante primavera, por
efecto de la acumulacién de materia organica fitoplancténica que llega al fondo. Asimismo, la disminucién de los depo-
sitivoros superficiales (SDF) y el aumento de los suspensivoros (SF) en verano, en la BH y PI, se pueden explicar debido
al incremento de la descarga de particulas terrigenas de origen vegetal, que afectan fisicamente al sustrato. En tanto, los
consumidores de interfaz (IF) que dominaron en verano/otofio en la PE, donde la influencia continental es menor, pueden
haber sido favorecidos por la mayor calidad de flujo acumulado de fitodetritus en los sedimentos y a un menor contenido
de OD, lo cual disminuy?¢ quizas la presién por predaciéon y competencia.

ParaBras cLavE: Polychaeta, macrofauna sublitoral, grupos troficos, bahia de Paita, Pert.

Abstract

Yuranqur W, ENriQuez E, Quiptizcoa L, MARQUINA R, VErazco F, Parepes C, GuriErrez D. 2011. Functional composition of
Polychaeta group in Paita Bay and the adjacent shelf (5°S), Perii. February 2003 to October 2008. Bol Inst Mar Perii 26(1-2): 65-
73. The aim of this study was to determine the bathymetric and temporal variation of the functional composition of the
group Polychaeta trophic guilds. Samples of macrobenthos and oceanographic information were collected in three stations
located in the bay (BH, 35 m), inner shelf (PI, 65 m) and outer shelf (PE, 117 m), from February 2003 to October 2008. The
results indicate that seasonal variability are subject to larger scale changes such as increased primary production in spring
and summer, allowing an increase in the BH of the SDF during spring, due to the accumulation of organic matter reaching
phytoplankton in the bottom. Also, the decrease of the surface depositivorous (SDF) and suspension feeders (SF) increased
in summer in the bay (BH) and inner platform (IP), can be explained due to increment discharge of terrigenous particles
of plant origin that physically affecting the substrate. Meanwhile, the interface consumers (IF) dominated in summer/au-
tumn in the PE where the continental influence is less, may have been favored by the highest quality of accumulated flow
of phytodetritus in sediments and a lower content of dissolved oxygen, which perhaps decreased predation pressure and
competition.

Keyworbps: Polychaeta, sublittoral macrofauna, trophic guilds, Bay of Paita, Pert.

Introduccidn

Los ecosistemas costeros se caracterizan por una ele-
vada productividad bioldgica y una dindmica sedi-

costero del mar peruano, seguido de moluscos, crus-
tdceos y nemertinos (RosENBERG et al. 1983). Ademas,
debido a sus estrategias alimentarias, los poliquetos

mentaria muy activa, influenciada por procesos fisi-
cos de alta energia (olas, vientos, mareas y corrientes)
y por aportes continentales que afectan a las comuni-
dades planctdnicas y bentonicas.

De la macrofauna béntica, los poliquetos representan
el grupo dominante del ecosistema de afloramiento

1Laboratorio de Bentos Marino. DIO. IMARPE.
*Laboratorio de Geologia Marina. DIO. IMARPE.
*Programa de Maestria en Recursos Acuéticos. UNMSM
Email: williamsfyc@yahoo.com

juegan un papel fundamental en la cadena trofica del
bentos, lo que permite considerarlos “descriptores efi-
caces” de la estructura trofica de los ecosistemas ben-
ténicos (FaucHALD y Jumars 1979, Tena et al. 1993).

A diferencia de otras bahias del centro-sur y de simi-
lar profundidad, la bahia de Paita (5°S), se encuentra
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ubicada en la zona de transicidon (4° y 6°S) entre la
Provincia Peruana y Panamenfa, con mezcla de aguas
frias de la Corriente Costera Peruana y de aguas cali-
das ecuatoriales superficiales. Ademas, esta influen-
ciada por eventos de surgencia costera, con niveles de
nutrientes y de produccion primaria/secundaria que
permiten el desarrollo de diversos recursos vivos de
interés comercial. También tiende a presentar estacio-
nalmente condiciones subsuperficiales mas oxigena-
das generadas por la presencia de la Extension Sur de
la Corriente Subsuperficial de Cromwell. Asimismo,
recibe aporte fluvial proveniente del rio Chira, aca-
rreando gran cantidad de material particulado de ori-
gen vegetal. En el fondo los sedimentos superficiales
son de tipo fangoso, de textura arcillosa y limosa.

El objetivo de este trabajo fue determinar la variacion
batimétrica y temporal de la composicion funcional
por gremios tréficos del grupo Poliquetos. Para ello
se plantearon las siguientes hipdtesis: (i) la existencia
de una representacion diferente de los grupos trofi-
cos en la bahia de Paita y en la plataforma adyacente;
(i) la variabilidad de los parametros comunitarios re-
sultan de la combinacién de varios factores abidticos
asociados a la profundidad (oxigeno, temperatura) y
a la topografia del fondo (granulometria, clorofila-a
sedimentaria).

Material y métodos

Se seleccionaron tres puntos frente a Paita (5°S), Piu-
ra, Pert, entre febrero de 2003 a octubre de 2008. El
primero en la bahia (BH, 35 m) a 8,5 mn de la costa, el
segundo en la plataforma interna (PI, 65 m) a 14 mn
y el tercero en la plataforma externa (PE, 117 m) a 19
mn de la costa (Fig. 1).

Se colectaron muestras de agua de fondo con una bo-
tella Niskin de 5 L de capacidad, para la determina-
cion de oxigeno disuelto (OD) mediante el método de
Winkler modificado por CArrIT y CARPENTER (1966) y
para salinidad (ups) usando un salinometro Portasal
Guildine®. La temperatura (T°) se registrd en el lugar
mediante un termoémetro de inversion.

Las muestras de sedimento fueron tomadas por tri-
plicado con una draga tipo van Veen de 0,05 m? de
cobertura. Se separ6 una submuestra para determi-
nar clorofila-a (Cl-a) (GutiErrez 2000). Asi como para
los analisis de composicion granulométrica (INGRAM
1971, GarLenousk 1971), pero solo para abril 2008. El
resto fue tamizado, para determinar la composicion
de la macrofauna (GUTIERREZ et al. 2005).

Para la determinacion de los taxa de poliquetos, asi

como para la asignaciéon de gremios o grupos trofi-
cos se utilizo literatura especializada. Los gremios
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considerados fueron: consumidores de interfaz (IF),
depositivoros superficiales (SDF), depositivoros sub-
superficiales (SSDF), suspensivoros (SF) y omnivoros/
depredadores (OP).

Se calculd la densidad (numero de individuos.0,05
m?) y la biomasa (peso hiimedo en g.0,05 m?), que
luego fueron convertidos al metro cuadrado. Para
los aspectos cuantitativos, se considero el nimero de
especies, densidad y biomasa media por punto de
muestreo y la desviacion estandar.

Para establecer el grado de similitud entre puntos, se
ejecutd un analisis multivariado de clasificacion numé-
rica (SNEATH y SokaL 1973) con el indice de Bray-Curtis,
pararealizar un analisis de ordenacion no métrico mul-
tidimensional (NMDS) (PrenTICE 1977), que construye
un “mapa” de la ubicacion de los puntos muestreados,
a un valor de estrés. El estrés <0,05 es excelente; el <0,1
es bueno, <0,2 es util y >0,3 mala representacion.

Dada la naturaleza de los datos bioldgicos del ma-
crobentos, se utiliz6 estadistica no paramétrica para
examinar la existencia de diferencias significativas en
espacio y/o tiempo. Se empleo el analisis de varianza
no paramétrica de una via de Kruskal-Wallis (SIEGEL
1994). Las correlaciones entre los parametros bidticos
y los factores abioticos fueron calculadas con el coefi-

ciente “r” de Spearman (S1eGeL 1994).

Resultados
VARIACION ESPACIAL (TaBLAS 1Y 2)

Parametros fisico-quimicos del agua de mar.- La
temperatura (T°) promedio de fondo, de mayor a
menor se registro en la BH (17,07 + 1,55 °C); en la PI
(16,22 £ 1,04 °C), en la PE (15,28 + 0,75 °C) (Tabla 1).
Se observd una correlacion negativa significativa (r_ =
-0,529, p<0,01, N = 94) (Tabla 2).

Los promedios de la salinidad (ups) se tomaron en
diferentes puntos: en la PE (35,01 + 0,08 ups), en la PI
(35,01 £0,09 ups), enla BH (34,95 + 0,24 ups) (Tabla 1).

La concentracién de oxigeno disuelto (OD): en la BH
(2,19 £ 1,0 mL.L"), en la PI (1,54 + 0,68 mL.L"); en la
PE (1,21 + 0,53 mL.L") (Tabla 1). E1 OD mostro signi-
ficativa correlacion negativa con la profundidad (r, =
-0,463, p<0,01, N=94) y positiva con la T° (r,=0,738,
p<0,01, N=94) (Tabla 2).

Parametros sedimentoldgicos.- En muestra fresca,
los sedimentos superficiales en la BH, tienen caracteris-
ticas de tipo fangoso, compacto, sin olor y coloracion
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Figura 1.- Mapa de los puntos de muestreo en la bahia de Paita y plataforma adyacente. BH

= bahia; PI = plataforma interna; PE = plataforma externa.

Tabla 1.- Variacion espacial y temporal de parametros fisico, quimico y bioldgico.
T°=temperatura, ups=salinidad, OD=oxigeno disuelto, Cl-a=clorofila-a, nPoly=densidad
poliqueto, bPoly=biomasa poliqueto, sPoly=ntimero especies poliqueto, BH=bahia; PI=
plataforma interna; PE= plataforma externa, I=invierno, P=primavera; V=verano, O=otofio

m ds I ds P ds Vv ds 0 ds

T° 17,07 1,55 16,73 1,35 16,13 1,05 17,54 1,74 17,76 1,30

ups 34,95 0,24 34,99 0,25 34,92 0,13 34,95 0,29 3492 0,142

oD 2,19 1,00 2,26 0,88 1,83 0,49 2,05 1,12 2,63 1,07

BH Cla 2,07 1,31 2,418 1,588 2,366 0,671 1,182 0,629 2,354 1,008
nPoly 1344,60 1086,18 119833 766,70 1290,00 529,87 166552 185571 1186,67 615,87

bPoly 14,13 8,32 11,18 6,46 20,99 14,36 16,19 12,07 12,08 8,30

sPoly 13,04 3,71 12,69 4,64 13,17 2,98 12,97 4,55 13,89 5,09

T° 16,22 1,04 16,00 0,84 15,78 1,33 16,59 1,17 16,37 0,69

ups 35,01 0,09 35,06 0,07 3493 0,093 35,01 0,08 34,96 0,10

oD 1,54 0,68 1,69 0,42 1,11 0,69 1,51 0,76 1,57 0,84

PI Cla 2,79 1,22 2,834 0,891 3,582 1,745 1,894 0,771 2,400 0,480
nPoly 604,85 336,87 63486 36838 59333 27506 53517 36554 683,53 469,05

bPoly 9,55 6,08 10,09 7,93 11,88 12,49 7,09 7,69 10,55 12,81

sPoly 9,18 2,35 9,63 3,52 9,33 2,57 8,34 2,57 9,76 3,07

T° 15,28 0,75 15,40 0,78 14,80 0,83 15,46 0,73 15,18 0,44

ups 35,01 0,08 35,04 0,07 3496 0,086 35,01 0,08 34,98 0,07

oD 1,21 0,53 1,40 0,43 0,78 0,37 1,12 0,61 1,21 0,45

PE Cla 4,04 1,78 4891 1,700 3,994 3,195 1,471 3,102 1,497
nPoly 129589 652,35 112833 519,39 1251,11 546,82 1516,80 102799 1316,00 643,13

bPoly 7,10 7,68 9,53 13,63 3,74 2,57 572 4,33 5,46 3,74

sPoly 11,23 2,43 10,89 3,35 9,44 2,24 11,48 3,57 11,67 2,85
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Figura 2.- Variacion espacial de la densidad de los grupos tréficos.- Depositivoros
Subsuperficiales (SSDF); Suspensivoros (SF); Depositivoros Superficiales (SDF); Omnivoros/
Depredadores (OP) y Consumidores de interfaz (IF); BH = bahia; PI = plataforma interna; PE

= plataforma externa.

Tabla 2.- Coeficiente de Correlacién de Spearman rho de los parametros fisicos y biologicos.

P T urs  OD Cla Npoly Bpoly Spoly — SSDF SF SDF opP IF
P r 1
p ,
N 94
T r -0,529** 1
p 0,000 ,
N 94 94
UPS r 0,021 0,144 1
p 0,848 0,179 ,
N 89 89 89
OD r 0,463 0,738* 0,072 1
p 0,000 0,000 0,505 ,
N 94 94 89 94
Cla r 0,393*  -0,160 0,080 -0,820 1
p 0,000 0,891 0,505 0,482 ,
N 75 75 72 75 75
Npoly r 0,027  -0,099 -0,08 0,056 0,002 1
p 0,798 0,342 0,408 05589 0,983 ,
N 94 94 89 94 75 94
Bpoly r 0,483*  0,269** -0,085 0246 -0,138 0,066 1
p 0,00 0,009 0,430 0,017 0238 0526 ,
N 94 94 89 94 75 94 94
Spoly r 0,172 0,085 -0,025 0,156 0,039 0,787** 0,324** 1
p 0,098 0415 0815 0134 0743 0,000 0,001 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94
SSDF  r 0,446*  -0,228** 0,043 -0,033 0,152 0,709* -0,132 0,469** 1
p 0,000 0,027 0,692 0749 0192 0000 0205 0,000 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94 94
SF r -0,220%* 0,081 -0,111 0,138 -0,033 0,578** 0,151 0,562**  0,367** 1
p 0,032 0436 0299 0,184 0781 0,000 0,146 0,000 0,000 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94 94 94
SDF r -0,293** 0,001 -0,153 0,119 -0,081 0,791** 0,221* 0,690**  0,496** 0,603** 1
p 0,004 0994 0,153 0,255 0492 0,000 0,033 0,000 0,000 0,000 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94 94 94 94
OP r -0,461*  0,306" 0,045 0232% -0,228* 0,303** 0,340** 0,472** -0,261* 0,221* 0,136 1
p 0,000 0,003 0,676 0,024 0492 0,003 0,001 0,000 0,011 0,032 0,192 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94 94 94 94 94
IF r 0,374 0,280 -0,033 0206* -0,148 0,372** 0,262* 0,460**  -0,072 0,320%* 0,267** 0,505** 1
p 0,000 0,006 0,761 0,047 0205 0,000 0,011 0,000 0492 0,002 0,009 0,000 ,
N 94 94 89 94 75 94 94 94 94 94 94 94 94

**Correlacion es significante a nivel del 0.01 (2-colas);
*Correlacion es significante a nivel del 0,05 (2-colas)

68



Yupanqui, Enriquez, Quipiizcoa, Marquina, Velazco, Paredes, Gutiérrez

verdusco grisacea. En la Pl y PE fueron de tipo fango-
50, menos compacto, sin olor y coloraciéon verdusca
debido al mayor contenido de diatomeas. La fraccion
organica en los sedimentos estuvo conformada por
tubos de poliquetos y bivalvos.

Los componentes de la fraccion gruesa, al estereosco-
pio, estuvieron constituidos principalmente por mi-
nerales oscuros y claros cubiertos de éxido en algunos
casos y micas, ademas de cuarzo, fragmentos liticos,
feldespatos, fragmentos calcéreos, etc. La fraccion or-
gdnica estuvo formada en mayor porcentaje por tubos
de poliquetos y restos vegetales (mayor en BH) y de
diatomeas (mayor en PI) ademas conchuelas, esca-
mas, espinas en menor porcentaje.

En granulometria, el porcentaje de arena fue menor (al-
rededor 2%), y mayores los de limo (+ 52%) y arcilla
(£ 47%).

El valor promedio de Cl-a, se determino en sedimento o
fitodetritus: de BH (2,07 + 1,31 ugChla.g™), de PI (2,79
+ 1,22 ugChla.g™); PE (4,04 + 1,78 ugChla.g™) (octubre
2005) (Tabla 1). La Cl-a mostré significativa correla-
cion positiva con la profundidad (r, = 0,393, p<0,01,
N=75) (Tabla 2).

Parametros bioldgicos.- Se registrd la densidad de po-
liquetos: en la BH (1345 + 1086 ind.m™); en la PI (605
+ 337 ind.m?)y en la PE (1296 + 652 ind.m?) (Fig. 3).
También la biomasa: en la BH (14,13 = 8,32 g.m?), en
la PI (9,35 + 6,08 g.m™) y en la PE (7,10 + 7,68 g.m?),
mostrd significativa correlacion negativa con la pro-
fundidad (r, = -0,483, p<0,01, N=94) y positiva con la
Te (r,=0,269, p<0,01, N=94) y el OD (r, = 0,246, p<0,01,
N=94) (Tabla 2).

Se hallo el niimero de especies promedio: en BH (13 + 4
spp. 0,05.m?), en la PI (9 + 2 spp. 0,05.m?) y en la PE
(11 +2 spp.0,05 m?) (Tabla 1).

Gremios tréficos.- Los poliquetos depositivoros superfi-
ciales (SDF) con 579 + 311 ind.m™? (55%) y los suspen-
stvoros (SF) con 155 + 745 ind.m™ (93%) fueron los do-
minantes en la bahia (BH) (Fig. 2), mostrando ambos
una significativa correlacion negativa con la profun-
didad (r,=-0,293, p<0,01, N=94) (Tabla 2).

Los poliquetos omnivoros/depredadores (OP), fueron do-
minantes en la bahia (BH) con 342 + 204 ind.m? (41%),
y en la plataforma interna (PI) con 341 + 206 ind.m™
(41%), tuvieron significativa correlacion negativa con
la profundidad (r, = -0,461, p<0,01, N=94) y Cl-a (r, =
-0,228, p<0,01, N=75), pero positiva con la T° (r_= 0,306,
p<0,01, N=94) y OD (r, = 0,232, p<0,01, N=94) (Tabla 2).

Polychaeta en la bahia de Paita. 2003 - 2008

Los poliquetos depositivoros subsuperficiales (SSDF) con
627 + 285 ind.m? (74%) dominaron en la plataforma
externa (PE), mostraron una significativa correlacion
positiva con la profundidad (r, = 0,446 p<0,01, N=94) y
negativa con la T° (r_ =-0,228, p<0,01, N=94).

Los poliquetos consumidores de interfase (IF) con 179 +
545 ind.m? (53%) también fueron dominantes en la
PE (Fig. 2), con una significativa correlacion negativa
con la profundidad (r, =-0,374 p<0,01, N=94) y positi-
va con la T° (r,=0,280 p<0,01, N=94) y el OD (r,=0,206
p<0,01, N=94).

Variacién temporal.- Se estableci6 el mdximo promedio
de temperatura en la BH (17,76 + 1,3 °C) en otofio; en la
PI (16,59 £1,2 °C) y en la PE (15,46 + 0,7 °C) en verano
(Tabla 1).

El valor promedio de salinidad (ups) en la BH (34,99 + 0,2
ups en invierno); en la PI (35,06 + 0,1 ups en invierno)
y en la PE (hasta 35,05 + 0,1 ups en verano).

El oxigeno disuelto (OD) en la BH (hasta 2,63 + 1,1
mL.L"'en otofo); enlaPI (1,69 + 0,4 mL.L") y enla PE
(1,40 £ 0,4 mL.L" para invierno) (Tabla 1).

Parametros sedimentoldgicos.- En cuanto a la con-
centracion de Cl-a, en la BH alcanzé hasta 2,42 + 1,59
ugChla.g" en invierno y en la PI 3,58 + 1,75 ugChla.g™
en primavera. En la PE present6 mayores valores de
hasta 4,89 + 1,70 ugChla.g™ para invierno (Tabla 1).

Grupos tréficos.- En la BH, los poliquetos SDF fueron
los dominantes, con una densidad de hasta 750 + 400
ind.m?(58%) en primavera (Fig. 3a). Seguido de los
OP, con valores de 377 + 218 ind.m™ (32%) en otofo y
377 + 262 ind.m™ (23%) en verano. Mientras que, los
SF con 450 + 1323 ind.m™? (27%) dominaron en verano
y los SSDF con 212 + 297 ind.m™? (13%) en verano y con
188 + 250 ind.m™ (16%) en invierno. Los IF con 116 +
114 ind.m (10%) destacaron en otofo.

En la PI, los poliquetos OP, dominaron con valores
maximos de 413 * 238 ind.m? (65%) en primavera
(Fig. 3b). Mientras que, los SDF, obtuvieron valores
253 + 254 ind.m? (37%) en otono. En tanto, los IF, ob-
tuvieron valores de 85 + 123 ind.m™ (16%) en verano y
los SSDF de 68 + 75 ind.m™ (11%) en invierno.

En la PE, dominaron los SSDF, con 762 + 383 ind.m™
(61%) en primavera (Fig. 3c); siguieron los SDF, con
387 + 228 ind.m™ (31%) en primavera. Los IF alcanza-
ron valores de hasta 335 + 864 ind.m™ (22%) en verano
y los OP con 163 + 117 ind.m? (14%) en invierno.
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Tabla 3.- Densidad promedio (Individuos.m-2) y desviacion estandar estacional de las especies dominantes.
(%F = porcentaje de frecuencia; BH = bahia; PI = plataforma interna; PE = plataforma externa,
V = verano, O = otofio, I = Invierno, P = primavera).

BH PI PE
Grupo Familia Especies %F % o I P % | v o I P %E -I v o I P
Trofico
1| SSDF Cossuridae  |Cossura chilensis 36,36 545 1024 6+9 0] 50,00 6+ 25 7+6 2+3| 80,95| 374 +249 237 +273 160 £ 160 369 + 202
2| SSDF Cossuridae  [Cossura sp. 77,27 10+9 8+5 10+7 12+11| 50,00 6 2+5 10%5 2+3| 85,71 283+£393 2434201 357 +221 356 + 296
3| SSDF Capitellidae  |Mediomastus branchiferus 31,82 3+6 24+57 51+116 22 +43| 45,45 3 16+27 17+26 7+8| 28,57 14+27 11420 11+24 0
4] SSDF Capitellidae  |Capitelletus sp. 90,91| 151+83 44+39 8351 140+93| 63,64 8+ 2+3 8t5 8+10| 95,24 35+£15 22+16 36+14 33+7
5| SSDF Sternaspidae _|Sternasphis sp. 22,73 1+1 0 32+50 8+13| 18,18 1+3 14+35 5+6| 52,38 4+4 3+4 3+5 2 +4
6 SF Sabellidae Chone sp. 72,73] 361851 4450 1821 2522| 18,18 2+3 13 11 0| 61,90 7+6 2223 87 24
7 SDF Magelonidae |Magelona alleni 90,91| 155+67 119+153 126 +41 270 +167| 18,18 2+3 50+122 19+48 ol 4,76 1+1 0 0 0|
8| SDF Magelonidae |Magelona phyllysae 90,91|152+ 209 106+60 146+88 165+85| 31,82 2+3 8+16 2+4 5+6| 71,43 9+8 17+18 24+23 2+4
9 SDF Ampharetidae |Amphicteis sp. 68,18 50+68 39+53 56+96 17+33| 18,18 7+13 0 0 2+3]| 28,57 3+5 4+8 2+3 (o]
10 SDF Ampharetidae |Amphisamytha sp. 63,64 58+112 92+169 74+160 153+220| 31,82 5+12 3+6 9+17 22 +31] 4,76 0 0 1+1 0
11 SDF Paraonidae  |Aricidea sp. 63,64 13+17 26+38 1113 2+3| 59,09 2+3 17417 17+29 3+£7/100,000 152 +101 148 £215 142+ 108 153 68,
12 SDF Heterospidae |Heterospio sp. 4,55 11 0 0 0| 4,55 1+3 0 0 0| 61,90 8688 92+102 83+104 129 +116
13| SDF Terebellidae |Polycirrus sp. 90,91 91+61 119+114 117 +115 112+84| 68,18] 34+34 54+73 51+43 17 +29| 38,10 12+12 143 3+6 16+27
14 SDF Paraonidae _|Tauberia sp. 36,36 2756 21+38 17+33 0| 77,27]57 +100 101+152 41+71 60 +45| 38,10 28+53 18+30 17+26 915
15 OoP Lumbrineridae |Ninoe sp. 50,00 5+5 2+5 6£3 5+10 50,00 31+46 6+9 12+15 2+3| 38,10 5+8 2+3 2+3 2+4
16| OoP Lumbrineridae |Lumbrineris sp 100,00f 273 £191 279 +117 224 +201 123 +70/100,00]113 £80 164 +167 155+72 142+51| 85,71] 34+31 18+16 35+27 51 +38
17| oP Onuphidae Diopatra rhizoicola 50,00 18 +28 2+4 416 3+4| 63,64/86+153 51+69 77 +108 138 +136| 14,29 0 2+4 2+4 0
18, OoP Nephtydae Nephtys ferruginea 45,45 13+19 36 3+4 25+26| 4545 8+£12 2+5 14+18 12+11] 33,33 9+22 23+53 5+6 0|
19 OoP Pilargidae Parandalia fauveli 86,36 18+15 17+17 2018 13+5| 18,18 1+2 1%3 0 2+3] 52,38 8+12 22+22 5+4 0
20 oP Pilargidae Sigambra tentaculata 68,18 7+5 415 11+7 7+8| 63,64 3+4 12+7 7+6 12+19| 90,48 28+33 18 +16 19+9 11+14
21 oP Amphinomidae |Pseudeurythoe sp. 54,55 6+5 7+11 4+6 8+8| 86,36] 37+39 18+17 54+18 53+27| 76,19 28+31 38+52 63+44 747
22| IF Spioniddae  |Paraprionospio pinnata 95,45 21+19 27+19 41+66 35+17| 81,82|87+158 16+14 16+12 20+16| 47,62|429 +1037 227 +555 9+9 0
23] IF Spioniddae  |Prionopspio peruana 63,64 21+23  16+26 7+7 25%33| 68,18] 8+13 21+22 42+66 12+19| 71,43 12+13 2323 11+9 7+12
24 IF Spioniddae Scolelepis sp. 9,09 0 2+3 0 0| 13,64 1+1 1+3 1+2 0| 28,57 8+12 18+45 21450 0
25 IF Owenidae  |Owenia sp. 90,01] 35%33 48+79 1614 17:16| 4,55 0 245 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 4.- Analisis de varianza de Kruskal-Wallis y grupos (p<0,05) segin la prueba de Chi-Cuadrado, entre las zonas.

T° ups oD Cl-a nPoly bPoly sPoly SSDF SF SDF or IF
X2 26,512 ,112° 20,080 17486 29,179 21,736 20,683 63,815 22,303 43,083 26,016 13,811
gL 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
[ ,000 ,945 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001

Clasificacidn numérica.- Segtin el patron batimétrico
y la estacionalidad, el analisis NMDS, permitio di-
ferenciar tres grupos, en base a sus distancias en el
“mapa” con estrés de 0,15 (Fig. 4a).

El primer grupo pertenecié a la BH, dominado en
densidad por los SDF seguido de los OP y los SF (Fig.
4b). En los primeros destacé la familia Magelonidae
en primavera, Magelona alleni (270 + 167 ind.m?) y
M. phyllisae (165 + 85 ind.m?), con 91% en frecuen-
cia. Ademas de Amphisamytha sp. (Ampharetidae)
en primavera (153 + 220 ind.m?) con 64% en frecuen-
cia 'y Polycirrus sp. (Terebellidae) en otofio (119 + 114
ind.m?) con 91% en frecuencia (Tabla 3). De los OP,
dominoé Lumbrineris sp. (Lumbrineridae), en verano-
otofio (272 + 191 ind.m?, 279 + 177 ind.m™) con 100%
en frecuencia. En tanto, de los SF, dominé Chone sp.
(Sabellidae) en verano (361 + 851 ind.m?) con 73% en
frecuencia.

El segundo grupo concentrd a los puntos de la PI, do-
minado en densidad por los OP seguido de los SDF
e IF (Fig. 4b). De los OP dominé Lumbrineris sp. en
todas las estaciones con 100% en frecuencia y Dio-
patra rhizoicola (Onuphidae) en primavera (138 + 136
ind.m?), con 64% en frecuencia. De los SDF, domin6
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Tauberia sp. (Paraonidae) en otofio (101 + 152 ind.m™?)
con 77% en frecuencia. De los IF, Paraprionospio pin-
nata (Spionidae) dominé en verano (87 + 158 ind.m™)
con 82% en frecuencia (Tabla 3).

El tercer grupo concentré a la PE, dominado en densi-
dad por los SSDF seguido de los IF y SDF (Fig. 4b). De
los SSDF domino la familia Cossuridae, Cossura sp.
en invierno (357 + 221 ind.m™?) y primavera (356 + 296
ind.m?) con 86% en frecuencia y C. chilensis en verano
(374 £ 249 ind.m?) y primavera (369 + 202 ind.m?),
con 81 % en frecuencia. De los IF, P. pinnata dominé
en verano (429 + 1037 ind.m), con 52% en frecuencia.
Dentro de los SDF resaltd, Aricidea sp. (Paraonidae),
en primavera (153 + 68 ind.m?), con 100 % en frecuen-
cia, asi como, Heterospio sp. (Heterospidae) dominé en
primavera (129 + 117 ind.m™), con 62 % en frecuencia
total (Tabla 3).

Discusidn

Los poliquetos presentan un patrén de distribucion en
relacién al tipo sedimentario, al contenido de materia
organica y a la profundidad (Evrias et al. 2001), acorde
a lo observado en este trabajo. La densidad, biomasa,
numero y grupos troficos de poliquetos mostraron
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Figura 3.- Variaciéon temporal porcentual de la densidad de
los grupos troficos. Depositivoros Subsuperficiales (SSDF),
Suspensivoros  (SF),  Depositivoros  Superficiales  (SDF),
Omnivoros/Depredadores (OP) y Consumidores de Interfaz (IF).
BH = bahia; PI = plataforma interna; PE = plataforma externa.

diferencias significativas (Test de Kruskal Wallis, p <
0,05) entre la BH, PI y PE (Tabla 4), asi como el OD y
el fitodetritus. Ademas, se muestra diferencia con el
porcentaje de materia orgéanica total que fluctta entre
5% y 7% para BH y PI respectivamente (F. VELAZCO,
datos no publicados).

Los SDF de la familia Magelonidae, que se alimentan
de detritus en superficie, resultaron ser los mas domi-
nantes en la BH, lo que coincide con GuzmAN-ALvis et
al. (2006) quienes, en una bahia tropical de Colombia,
mostraron que a profundidades someras, dominan
los alimentadores de depdsito de superficie y subsu-
perficie, donde la energia mecdanica que ejercen las co-
rrientes es baja y hay mayor sedimentacion, caracte-
ristica de los sustratos blandos finos (Tena et al. 1993),
como lo hallado frente a Paita, donde los contenidos
de limo y arcilla son altos (DELGapO y GoMERO 1995).

Los OP de la familia Lumbrineridae, fueron dominan-
tes en la BH y PI; ellos se relacionan con mayores con-
tenidos de arena y bajo contenido de materia organica
en el sedimento (Gaston 1987, GuzmAN-ALvis et al.
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2D Stress: 0.15

PE PE4-05

BH2-06=
H4-
"Pr2-03
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Figura 4.- Distribuciéon espacial de: a) los grupos tréficos; b) las

especies dominantes. BH = bahia; PI = plataforma interna; PE=

plataforma externLeyenda: EEX-YY, EE=localidad; X= periodo (1:
verano, 2: otofo, 3: invierno, 4: primavera); YY= afio

2006). Lo mismo se encontré a profundidades some-
ras en la bahia de Sechura, donde hay mayor energia
mecanica y porcentaje de arena (+ 70%) y dominio de
los OP (Yuranqur et al. 2007). Este grupo es el mas
relacionado a valores maximos de OD, ya obtenidos
parala BHy PI (+2mL.L%).

Los SSDF, de la familia Cossuridae, que prefieren am-
bientes limo-arenosos profundos (TEna et al., 1993),
dominaron en la PE, y también los IF, de la familia
Spionidae, en dreas donde se registré mayores valores
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de limo y menores de arena, donde pudo observarse
abundantes restos de diatomeas. Se reflej6 una mayor
calidad de fitodetritus acumulado (+ 4 ug.Chla.g™) fa-
vorecido por el menor contenido de OD (+ 1 mL.L").
Esto condicionaria a los SSDF a preferir sedimentos
con mayor calidad de fitodetritus contrario a lo repor-
tado por Dauwe et al. (1998) y GutrErrez (2000) para
zonas con hipoxia, en donde los consumidores de in-
terfase (IF) dominan en sedimentos de mayor calidad
en la materia organica.

En cuanto a la variacion estacional, el aumento de la
densidad de los SDF en primavera en la BH y en oto-
fio en la PI, estaria relacionado con la produccién pri-
maria en primavera y verano (Graco et al. 2007) por
efecto de la materia orgdnica fitoplanctonica que llega
al fondo (> 2,5 ug.Chla.g™").

El aumento de los SF, de la familia Sabellidae, se rela-
cionaria con el aporte fluvial de particulas terrigenas
de origen vegetal proveniente del rio Chira en vera-
no (GurtiErrez et al. 2005). Esto se corroboraria con
la mayor acumulacién de materia organica total en
verano (alrededor 7%) que disminuye para invierno
(alrededor 5%) tanto para BH y PI (VeLazco F., datos
no publicados). Asimismo, SANcHEZ et al. (1993) de-
terminaron en el noroeste de la Peninsula Ibérica, que
los SDF y SF fueron dominantes en sedimentos finos
con alto contenido de pellets, debido a su poder de
adsorcion de la materia organica.

Los IF, de la familia Spionidae, capaces de cambiar
de un comportamiento suspensivoro (SF) a uno de-
positivoro superficial (SDF) (WrHEATCROFT et al. 1994,
GuTiErrez 2000), aumentaron durante verano - otofo
en la PE, donde aprovecharian el mayor flujo de fi-
todetritus en los sedimentos, pues la influencia con-
tinental es menor, asi como el contenido de OD (+ 1
mL.L"). Esta zona tiende a presentar condiciones sub-
superficiales mas oxigenadas durante otofio/invierno
y llegar a la hipoxia en verano, debido a la presencia
de la Extension Sur de la Corriente Subsuperficial de
Cromwell (ESCC) (GuTiErrez et al. 2005), que puede
limitar la presién por predacion y competencia.

Conclusiones

1. Lavariabilidad estacional estaria sujeta a cambios
de mayor escala, como el incremento de la pro-
duccién primaria en primavera y verano, posibi-
litando un aumento de los depositivoros superfi-
ciales (SDF) en la bahia (BH) durante primavera,
por efecto de la materia organica fitoplanctonica
que llega al fondo.
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2. Ladisminucion delos SDF y el aumento de los sus-
pensivoros (SF) en verano en la BH y la plataforma
interna (PI), se pueden explicar debido al aumento
de la descarga de particulas terrigenas de origen
vegetal afectando fisicamente al sustrato.

3. En tanto, los consumidores de interfase (IF) que
dominaron en verano/otono en la plataforma ex-
terna (PE), donde la influencia continental es me-
nor, pueden haber sido favorecidos por la mayor
calidad de flujo acumulado de material organico
fitoplancténico en los sedimentos y a un menor
contenido del OD, lo cual disminuy6 quizas la
presién por predacion y competencia.
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