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INTERACCI6N TR6FICA MERLUZA-ANCHOVETA: iEXISTE
REALMENTE IMPACTO POR PREDACl6N?

ESPINOZA,P. 2000. Interaccion trofica merluza-anchoveta: iexiste realmente impacto par predacion? Bol. Inst.
Mar Peru 19(1-2): 15-20.

Se analiza la importancia de la anchoveta en la dieta de la merluza durante el periodo 1996-1999, en tt~rminos
de biomasa, para discutir los efectos de la interaccion merluza-anchoveta. Los resultados obtenidos indican
que las anchovetas >10 cm constituyen una de las pres as mas importantes en la dieta de merluzas que miden
31 a 40 cm de longitud. Esta interaccion se presenta generalmente en anos normales, es decir, sin un even to
EINino. Cuando no hay predacion sobre la anchoveta, se incrementa el canibalismo dentro de las poblaciones
de merluza, 10 que se grafica en una regresion potencial inversa entre ambos casos. Considerando que las
areas principales de distribucion de ambos recursos no coinciden totalmente, se discute si la predacion por
parte de fa merluzei pueda estar impactando realmente a la poblacion de anchoveta.

ESPINOZA,P. 2000. Peruvian hake-anchoveta trophic interaction: does the impact caused by predation really
exist? Bol. Inst. Mar Peru 19(1-2): 15-20.

The importance of anchovy in Peruvian hake's diet is analysed according to biomass, in order to discuss the
effects of hake-anchovy interaction during 1996-1999. Results obtained indicate that anchovetas larger than
10 cm are one of the most important preys for hakes measuring 31 to 40 cm long. This interaction mainly
occurs under normal environmental conditions, without any EINino event. It has been observed that cannibalism
increases when predation on anchovy does not occur; this fact is here represented by an inverse potential
regression between the two cases. The real impact of hake predation on anchovy population is discussed
because the main distribution areas of both anchovy and hake resources are not coincident.

La interrelaci6n merluza-anchoveta ha sido
estudiada con cierto detalle por MUCK€!t

al. (988), MUCK(989) y FUENTESet al.
(989), quienes hallaron que la predaci6n
de la merluza sobre la anchoveta no es
significativa en sus principales areas de
distribuci6n. Sin embargo, EspiNo et al.
(985) mencionan que esto podria cambiar
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durante un evento El Nino, ya que la
merluza se desplaza hacia las areas de
mayor concentraci6n de anchoveta. Tal
apreciaci6n no pudo confirmarse durante
EI Nino 1997-98 debido a la alternancia
de presas observada (ALAMOy ESPINOZA
1997b, BLASKOVIC'Y ESPINOZA1998), pues
el comportamiento alimentario de la
merluza se ha adecuado a las condiciones
fluctuantes de su entorno, que modifican



la distribuci6n de sus presas, y varian sus
componentes tr6ficos. Al respecto, PRENSKI
y ANGELESCU(993) mencionan que la
explotaci6n sobredimensionada de los
stocks de merluza podria afectar
seriamente el equilibrio entre la ingesta y
la captura comercial, con cambios de
componentes tr6ficos y descensos
considerables de las capturas comerciales
como ha ocurrido en algunas pesquerias
de gadidos, clupeidos y engraulidos de
otras latitudes.

Al considerarse la merJuza como predador,
esta acci6n puede ejercer un impacto sobre
la poblaci6n interactuante. Para ello
siempre se necesita informaci6n de series
de tiempo, con las cuales se puede llegara un acercamiento a la realidad y contribuir
de esa manera a entender los procesos que
estan implicados en las fluctuaciones de
las poblaciones de interes, tanto comercial
como ecol6gico.

Este trabajo forma parte de las
investigaciones que se vienen re~lizando en
el Laboratorio de Ecologia Tr6fica del
IMARPE,respecto a la predaci6n sobre la
anchoveta a distintos niveles, proponiendose
que los analisis en series de tiempo, del
contenido estomacal de los principales
predadores, son de gran utilidad para llegar
a estimar el impacto de esta interacci6n.

Se ha integra do el resultado de los analisis
de 5.167 est6magos de merJuza, efectuados
desde abril 1996 hasta diciembre 1999,
provenientes de los desembarques de
pesca comercial en Paita y Tumbes. Se ha
incluido, ademas, la informaci6n de 972
est6magos analizados en tres Cruceros de
Evaluaci6n del Stock de Merluza
efectuados por el IMARPE:BICSNP-19607-
08 (ALAMOYESPINOZA1997a), BICHumboldt
9705-06 (ALAMOYESPINOZA1997b), BICJose

Olaya Balandra 9806-07 (BLASKOVIC'y
ESPINOZA1998).

Con la informaci6n referida al peso
porcentual de la anchoveta en la dieta de
la merluza y la relaci6n de las tallas
predador-presa, se intenta estimar el
impacto de predaci6n de la merluza sobre
la anchoveta referido a dos aspectos: (a)
la relaci6n entre capturas tr6ficas como
medida de impacto de la predaci6n; (b)
sector de la poblaci6n de la anchoveta
sobre la que se produce la predaci6n.

Importancia de la anchoveta en la dieta
de la merluza

Durante los cruceros 9607-08 y 9705-06,
se ha hallado que la anchoveta constituye
una presa de gran importancia para
individuos de merJuza entre 31 y 40 cm
de longitud, grupo que es definido como
una unidad tr6fica (ALAMOy ESPINOZA
1997a,b) (Figs. 1 y 2). Con relaci6n al
tamaiio de la merJuza, FUENTESet at. (989)
informaron que, para el periodo 1976-86,
las merluzas hasta los 54 cm se alimentaron
de anchoveta en primavera, y las
comprendidas entre 35 y 54 cm 10 hicieron
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FIGURA 1. Pres as mas importantes por intervalos de
talla de la merluza. Crucero BIC SNP-l 9607-08.
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FIGURA 2. Presas mas importantes par intervalos de
talla de la merluza. Crucero BIC SNP-l 9705-06.

~n otono; CASTILLOet at. (995), registraron
que la anchoveta fue presa importante para
las merluzas de 35 a 44 cm y de 50 a 69
cm, en la zona de Paita, en un ano que no
se present6 EI Nino.

Al realizar la distribuci6n de tallas de la
anchoveta hallada en los est6magos de
merluza colectada durante los Cruceros
9607-08 y 9705-06, se ha encontrado que
la predaci6n fue mayor sobre individuos
entre 11-14 y 14-15 cm, respectivamente
(Figuras 3 y 4). Al respecto, FUENTESet at.
(989) senalaron que la merluza en el
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FIGURA 3. Distribuci6n de longitudes de la
anchoveta predada par la merluza durante eI Crucero
BIC Humboldt 9705-06.
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FIGURA 4. Distribuci6n de longitudes de la anchoveta
predada par la merluza durante eI Crucero BIC Humboldt
9705-06.

verano consume anchovetas entre 9 y 12
cm principalmente; en otono, las de 11 y
12 cm y en primavera las de 11-13 cm,
coincidiendo con 10 observado por MUCK
(989). Es importante mencionar que,
segun FERNANDEZ(988), las merluzas entre
20 y 30 cm tienen 2 anos, y entre 30 y 40
cm tienen de 3 a 4 anos.

Un hecho similar se ha registrado en
Sud:Hrica, donde, en la costa oeste,
Engrautis capensis fue la presa mas
importante para individuos de Mertuccius
capensis, menores de 30 cm (PUNT et at.
1992) y, en la costa sur, para individuos
entre 20 y 30 cm; en este ultimo caso
representaba el 75% de la dieta en terminos
de biomasa (PILLARy WILKINSON1995) .
Tambien se observ6 que Engrautis
capensis empieza a ser importante en la
dieta de Mertuccius capensis de 2 anos de
edad (PUNTop. cit.) considerando ademas
que esto obedece mas a la alta disponibilidad
de la anchoveta como presa .

La importancia de la anchovetaen la dieta
de la merluza, considerando la biomasa,
fue obtenida anualmente durante el
periodo 1996-1999, la que fue relacionada
como presa, con el peso porcentual de la



merluza, de acuerdo a la relaci6n dada por
ESPINOy WOSNITZA-MENDO(989) (Figura 5).
La relaci6n obtenida durante este perfodo
concuerda con 10 hallado por los auto res
mencionados, aunque ellos emplearon
informaci6n de biomasa estimada a partir
del analisis de cohortes para la merluza
durante el periodo 1953-1987, e
informaci6n de biomasa de anchoveta con
datos recopilados de informes publicados.
Ademas, manifestaron que la anchoveta
podria estar controlando el tamano del
stock de merluza, via depredaci6n de los
huevos de esta ultima.
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FIGURA5. Importancia en terminos de biomasa de
Ia predaci6n sobre anchoveta y el canibalismo en la
merluza durante 1996-1999. provenientes de Paita y
Tumbes.

Disponibilidad de la anchoveta como
presa de la merluza

MUCK(989) estim6 la sobreposici6n de
los stocks de anchoveta y de merluza y la
predaci6n, desde 1953 hasta mediados de
los '80, concluyendo que la merluza
consume anchoveta dependiendo de tres
factores:

1. Abundancia de los grupos icti6jagos de
merluza: principalmente los predadores
de anchoveta, que corresponden a
individuos entre 2 a 3 anos, Ips cuales

constituyen el grupo mas importante de
la estructura poblacional de la merluza;
al igual que el segmento de la poblaci6n
de anchoveta que consume, es decir, los
individuos mayores de 10 cm.

2.Extensi6n norte-sur del area de
distribuci6n de la merluza: la que se
amplia hacia el sur durante los eventos
El Nino (ESPINOet al. 1985),y la fracci6n
poblacional de la merluza que se
distribuye en las zonas principales de la
anchoveta, donde puede llegar a tener a
esta especie como presa exclusiva; sin
embargo, siendo la densidad de la
merluza en estas zonas normal mente
muy baja, su impacto en la poblaci6n
de la anchoveta es probablemente de
poca importancia (MUCKet al. 1988).

3. Disponibilidad de la anchoveta para la
merluza: sobre este aspecto, MUCKet at.
(988) mencionan que, en el area de la
merluza, esta presente s610una pequena
fracci6n de la poblaci6n total de la
anchoveta; y eso explicarfa su presencia
limitada en la zona de Paita.

CASTILLOet al. (995) durante la primavera
1989, considerado un ano normal,
registraron una predaci6n intensa de
Merluccius gayi peruanus sobre Engraulis
ringens entre las 11 y 14 horas
coincidiendo con el inicio del periodo de
ingesta de las anchovetas mayores de 10
cm. Este hecho resulta similar a 10
registrado por ANGELESCUy PRENSKI(987),
en el mar argentino, cuando los
cardumenes de Merluccius hubbsi se
desplazan de la superficie al fondo y
Engraulis anchoita, hacia la superficie,
predando la merluza sobre los bordes
inferiores de los cardumenes de anchoita.

El desplazamiento de la merluza del fondo
hacia la superficie y viceversa, nos da idea
de la existencia de un momento de



superposici6n espacial con los cardumenes
de anchoveta, 10 que al parecer sucede
s610 parcialmente, en concordancia con 10
mencionado en la interacci6n Merluccius
hubbsi - Engraulis anchoita del mar
argentino, en donde la predaci6n se rige
de acuerdo a la menor superposici6n
espacial con respecto al area de
distribuci6n del predador (ANGELESCUy
PRENSKIop. cit.).

Se deseonoee si durante El Nino hay un
encuentro masivo entre ambas especies
(MUCKet al. 1988). Hay que mencionar que
durante El Nino la distribuci6n de la
merluza en las zonas de la anchoveta no
es muy concentrada y tiene un mayor radio
de aeci6n, estando a su disposici6n otras
'especies que reemplazan a la anchoveta
en su dieta.

Para el caso de la predaci6n, la probable
relaei6n seria la alternancia del eonsumo
de anehoveta por la merluza en anos que
no se presenta El Nino, y el incremento
del canibalismo en la merluza durante este
evento.

Los segmentos de poblaci6n de la merluza
(26 a 45 cm) y anchoveta (principalmente
mayores de 10 em) interactuantes,
representan los sectores sometidos a una
intensa pesqueria y la predaci6n tiene un
relativo impacto sobre la anchoveta, en la
zona donde ambas poblaciones confluyen,
no afectando mayormente a esta ultima,
ya que, de acuerdo a los antecedentes,
ambas poblaciones tienen areas de
distribuci6n con sobreposici6n minima.
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