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LA PESCA DE ARRASTRE DE LA FLOTA
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.1 . . 2 -
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1 Instituto del Mar del Perdi, Apartado 22, Callao, Perd
2 Programa Cooperativo Peruano-Alemdn de Investigacién Pesquera
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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza las variaciones de los desembarques
de arrastre en Paita y sus condicionantes, haciendo una comparacidn con
la extraccién nacional.

Tambidn se estudian las fluctuaciones en el esfuerzo y en la captura
por unidad de esfuerzo a lo largo de 13 afios, y en base a ésto se plan-
tean alternativas para la evaluacidn y manejo de los recursos.

INTRODUCCION

La pesca de arrastre enm el Perli se remonta hacia los afios 50 cuando tu-
vo como principal centro de actividad el drea comprendida al norte de
08°S, teniendo como principal centro de desembarque el puerto de Paita.
En la primera parte de la década del 70 operd también una flota costera
de arrastre con sede en el puerto de Salaverry, pero de menor dimensidn
que la flota paitefia y con un radio de accidén similar a esta Gltima pe-
ro orientada fundamentalmente hacia el sur. En la segunda mitad de
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la d&cada del 70 la flota de Salaverry se incorpord a la de Paita, que-
dando centrada toda la actividad de arrastre en este puerto. El &rea
de accidn de la flota de .arrastre paitefia normalmente esti ahora com-
prendida entre Punta Parifias y Bayovar, haci&ndose viajes también a la .
. zona de Cancas, Punta Cruz (Tumbes), Reventazdn, Isla Lobos de Afuera
y Lobos de Tierra. - , - '

Esta flota pesca a profundidades que van desde 20 hasta mds de 100 bra-
~ zas, actuando sobre un subsistema ecoldgico. (demersal) que estd com-
~puesto por mds de 400 especies de peces y otras tantas de crustaceos y
moluscos (Samamé, 1979). De éstas, unas 90 especies son destinadas al
consumo humdno directo (Tabla 1). Entre ellas destacan la merluza (Mer-
luccius gayi peruanus), el tollo (Mustelus whitneyi), 1la cabrilla'Qggf '
- ralabrax humeralis), la cachema (Cynoscion analis), vocador (Priomotus

* stephanophrys) y suco (Paralonchurus peruanus) . : ‘

El presente itrabajo trata de mostrar la actividad pesquera de arrastre
del puerto de Paita y su variacidn entre 1970-82.

LA PESCA DE ARRASTRE DE LA FLOTA COSTERA DE
PAITA Y SU RELACION CON LA EXTRACCION NACIONAL

 Antes de la década del 70 la pesqueria de arrastre se concentrd en el
puerto de Paita, correspondiendo del 52 al 73% del desembarque nacio- -
- nal; pero a partir de 1973, con la participacidn de la flota de arras-
tre de~altura“deibanderas extranjeras, el desembarque de arrastre de la
flota costera de Paita sblo representd un promedio de 16.5% del total
(Tabla 2)., =~ . ’ S

- -El aumento de los. desembarques nacionales (Espino et-al., 1984) de la -
pesca de arrastre a partir de 1973 se debif al aumento de la extraccidn
de la merluza que fue del orden de las 100 mil T™ aproximadamente en los
atios 73, 74, 75, 76 y 77, luego ascendid a las 303 mil TM en 1978 y pos-
- teriormente la captura continud con 93 mil TM en 1979 y 150 mil TM en
“19805 colapsando el recurso que tendid a descender paulatinamente,

A pesar de la reduccidn ‘en la extraccidn de la merluza por paralizacitn
parcial de la flota de altura a partir de 1981 y de la consiguiente re-
- duceidn de los desembarques de otras especies a nivel nacional, el pro-‘
‘medio de los@desembarques;procedentes de la pesca costera de arrastre
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de Paita se ha mantenido desde 1975 (Figura 1), lo que evidencia la ac-
tividad de esta flota sobre lugares en los cuales la flota de altura no
pudo operar debido a que estas Areas eran zenas restringidas de acuerdo
a Ley. :

CAPTURA DEMERSAL TOTAL DE PAITA Y
CAPTURA DL MERLUZA

Fluctuaciones anuales

~ La captura total anual de los peces demersales en Paita varid entre 10,2
mil T (1982) v 43.6 mil TM (1973) con un promedio de 23.5 mil TM y un
coeficiente de variacidn en 13 anos del 437 (Tabla 2, Figura 1). En
los anos 70, 71, 73 y 74 la pesca estuvo sobre el promedio descendiendo
a partir de 1975 para mantenerse en un promedio de 16,6 mil TM hasta
1981. En 1982 alcanzd su valor minimo de 10,2 mil TM. EIl valor de
1972 fue notablemente mds bajo que en 1973 y 74 debido a la accidn de
"E1 Ninc'" que dispersd los recursos demersales disminuyendo su accesibi-
lidad (Espino et al., en prepsa). La misma influencia se nota en lo
que hasta ahora se conoce en la temporada y aunque faltan estadisticas
oficiales se puede afirmar que la pesca ha llegado a sus mds bajos ni-
veles debido a la mayor intensidad de este fendmeno.

La captura de demersales consistid en su mayor parte de merluza que re-
presentd entre el 4C.4 y 83,5% de la captura total (Tabla 3, Figura 3).

Por lo tanto, la captura total de demersales estd condicionada mayor-
mente a las fluctuaciones en la pesca de la merluza cuyo coeficiente de
variacidn es del 62%. Otros demersales como el tollo (Mustelus whitne-
yi), el suco (Paralonchurus peruanus), la cabrilla (Paralabrax humera-
lis) y la cachema (Cynoscion analis) entre los mds importantes, han ba-
jado de 11 mil a 5 mil T™ (Figura 2) con variaciones independientes de
las fluctuaciones dridsticas de la merluza y provocadas por El Nifo, lo
que evidenciarfa una resistencia de estos recursos a la accidn de fend-
menos de esta naturaleza,

Fluctuaciones mensuales

La Figura 4 muestra las fluctuaciones mensuales de la captura total de
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" demersales y de la merluza en el &rea de Pcita durante los afios 70-82,
notandose que generalmente en los meses de invierno la captura baja in-
crement&ndose en primavera y verano. Lsto se observa mejor en la Figu-
ra 5 que muestra el promedio mensual de los i3 wiios con la disminucidn
de la captura en mayo, junio y julio, incrementdndose a partir de se-
‘tiembre para mantenerse alta hasta finales de verano. - Esto posiblemen-
te se deba a que las especies demersales migran hacia el sur para deso~
var en el invierno. g

ESFUERZO DE PESCA

El esfuerzo de pesca fue determinado como "nimero de viajes' mensuales o
anuales y fluctud entre 2913 (1980) y 5108 (1973) viajes anuales con un
promedio de 3712 y un coeficiente de variacién de 18.2% (Tabla 4, Figu-
ra 6), o : "

La pesqueria generalmente no esti dirigida a una determinada especie y
se calculd el porcentaje de viajes con captura de merluza (expregado en
porcentaje) para tener una idea de la presencia de esta especie (Tabla
4). La Figura 7 muestra que los menores porcentajes de viajes con mer-
luza se presentaron en 1972, 1976/77 y 1982 correspondiendo a afios de
El Nifio o posteriores a ellos respectivamente, En los afios 79, 80 y 81
se encuentran los valores mds altos de toda la década para bajar en 1982
~ por influencia de El Nifio nuevamente,

CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO (CPUE)

Un indice de la abundancia de la poblacidn de peces es la captura por
unidad de esfuerzo (CPUE) que en nuestro caso -corresponde a captura en
kg por viaje. El valor promedio para la CPUE de los totales estd en
6.02 TM/viaje con un valor bajo en 1972 (4,19 TM/viaje, efecto de El Ni-
fio), un aumento en 1973 y para después bajar constantemente hasta 1977,
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Luego asciende hasta casi alcanzar el promedio en 138l y baja a su mi-
nima expresidn en 1982 (Figura 6).

Para la merluza se encuentra la misma tendéncia con el valor de 1972
que es bajo en relacidn a los valores vecinos. La médxima CPUE se tuvo
en 1973 (7.03 TM/viaje). La minima CPUE se registrd en 1977 con 1.47
T™/viaje (Figura 8).

DISCUSION

El puerto de Paita se encuentra en una regidn ecoldgica interesante de-
bido a que se sitlla en una zona de afloramiento que corresponde al en-
cuentro del extremo sur de la contracorriente ecuatorial y de la corrien-
te peruano-chilena (Humboldt). Esto hace que anualmente sus condiciones
cambien en el verano debido a la intromisidn de aguas ecuatoriales, lo
que cambia la estructura térmica del subsistema demersal y las densida-~
des de las especies componentéé del mismo, haciendo que unas sean mwas
vulnerables que otras, lo que se refleja en las capturas.

Tambidn existen variaciones en intervales mayores de tieuwpe que corres-
ponden a fendmenos El Nino, ampliamente e ~ritos en la literatura, que
altera este ecosisteuna en periodos isrg Jde tiempo gue pueden durar
mds de un ano coma sucedid en 1982/875.

Estas alteraciones en series de tiempo anuales {estaciongles) o mayores;
hacen que la disponibilidad de los recursos cambie, y por ende, la pes-
queria de este puerto. :

En los afios analizados (70-82) hemos presenciado la sucesidn de 3 de &s-
tos grandes fendmenos, uno tenue en 1976, otro medianamerte intenso en
1672, y finalmente uno muy intensc en 1982/83. Por otro lado tenemos
que la actividad dependiente de la extraccibn pesquera también sufrid
cambios notables. La mayor demanda de merluza a partir de 1976 con el
inicio de los trabajos en el Complejo Pesquero de Paita v luego la crea-
cifn de diversas compaiifas que finalmente tendieron & reemplazar a éste
en el procesamiento y exportacifn de los congelados de merluza. Asi-
mismo, a pesar de la creciente demanda de pescado de mesa (diferentes a
merluza) para el consumc popular, la pesca de arrastre en el puerto de
Paita ha mantenido su nivel de acuerds a la disponibilidad de los re-
cursos,
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Estos condicionantes han motivado que la actividad de una gran flota
pesquera de arrastre, compuesta por barcos factoria que elevan las cap-
turas nacionales de merluza en el orden del 500% en 1973 y cuyo centro
de operaciones fue confluyente con el de la flota de Paita, haya produ-
‘cido una disminucidn constante en las capturas en Paita de otros demer-
sales al orden del 50% al final de 1982 y también las de merluza que
después de 1973 desciende paulatinamente hasta alcanzar a finales de los
anos analizados, aproximadamente la mitad. '

Esta disminucifn en los desembarques se ha debido fundamentalmente al
~marcado descenso de la biomasa de los recursos demersales- presentes en
el drea, tal como sucedif con la merluza (Espino et al,, 1984) y con el
- suco (Espino, en preparacién). o '

También se puede deducir que algo similar habria sucedido con especies
como cachema, cabrilla, tollo y otros cuyas longitudes medias de captu-
ra han descendido (Samamé, 1980). ' i '

El Fendmeno El Nifio altera la distribucifn de los recursos demersales;
y notamos que E€ste ha afectado notablemente el desembarque de la merlu-
" za que decrecid er 1972, 1977 y 1982 mientras que los otros demersales
han sido mids estables.

En las variaciones estacionales de la captura vemos que los recursos de-
mersales tienen un patrdn directamente proporcional a la temperatura su-
perficial del mar dado que en invierno se obtienen las menores capturas,
mientras que en primavera y verano &stas aumentan. Esto se deberfa fun-
damentalmente a que las especies migran al sur del grado 06 LS para de-
sovar retornando a la zona de pesca en primavera. Esto pareceria in-
congruente con lo que sucede con el efecto del Fendmeno El Nifio que pro-
duce reduccién de las capturas por dispersifn de los recursos.

-Con respecto a la CPUE,tenemos ue las variaciones producidas por efec-
to de las alteraciones cfclicas (El Nifio) podrian sesgar el estimado de
abundancia relativa ya que como producto de la intromisidn de aguas e- .
~cuatoriales = la dimensifn de las areas de distribucidn cambia, produ-

- ciendo variaciones en los indices de abundancia (CPUE). Estos varian
de especie en especie, seglin como el féndmeno les afecte, ‘

Hay que afiadir tawbifn que estas variaciones del &rea de distribucidn -
se dan estacionalmente con la consiguiente variacidn en las estimacio-
nes de densidad.’ : ' ' . B .
- Tambi&n tenemos que considerar que hay unafbriéntacién'de la pesqueria
- hacia determinados recursos por la demanda de la industria o mejora de
 precios en otros, como sucede con el langostino. Este recyrso se hace .
- accesible a la flota de Paita normalmente durante los veranos y mis a~ =
centuadamente durante El Nifio en que este recurso prolonga su distribu-
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cidn en funcidn de la dimensidén del fendmeno en espacio y tiempo.

Con estas consideraciones, al tratar de usar los datos de captura por u-
nidad de esfuerzo (CPUE) de la merluza en modelos de produccidn como
el de Schaefer (1954) o Fox (1970), no dio resultados debido a las va-
riaciones en la capacidad de carga del sistema ecoldgico que cambid de
acuerdo a las variaciones en el contenido de oxigeno en el fondo marino
a nivel de la plataforma continental (Espino et al., en pren-
sa). Fstas variaciones en los niveles de oxigeno varia en profundidad
y latitud, distorsionando sus patrones de normalidad con el Fendmeno El
Nifio. Esto hace que se amplien o reduzcan las dreas de distribucidn de
los recursos en espacio (profundidad y latitud) y tiempo, haciendo va-
riar las densidades que se veran de alguna manera reflejadas en la CPUE,
alterdndola. También se debe considerar que la dispersidn producida
por El Nifio induce a una veda natural ya que los recursos se hacen me-
nos accesibles, lo que condicionaria una recuperacidn de los mismos. A-
s aumenta la densidad en momentos posteriores a estos eventos como Seé
puede observar en las estadisticas de captura. -

Naturalmente, &sto no se podria apreciar en grédficas globales ya que
existen especies como el falso volador que incrementan su desembarque
con El Nifio y lo reducen posteriormente al mismo, y otras que lo redu-
cen con este fendmeno aumentindolo posteriormente, lo cual crea un efec-
to compensatorio en la figura. Se debe considerar que el uso de modelos
de produccidn tradicionales para la evaluacidn de poblaciones de peces
no pueden ser aplicados a priori en pesquerias demersales como las que
se dan en el puerto de Paita, ya que la CPUE puede estar sesgada por
variaciones de tipo ambiental.

Creemos que es adecuado entonces aplicar modelos de evaluacidn que se
basen en estructuras por edades en series de tiempo considerables que
nos permitan calcular las variaciones en biomasa y en la estructura de-
mersal en funcidn de los cambios ambientales. Se podria recomendar el
uso de andlisis de cohortes o analisis de poblacién virtual, por ejemplo.

Por otra parte, es recomendable tener una flota flexible que capture lo
que el ambiente ofrece, es decir, una flota orientada al uso eficiente
de los recursos que se presentan en funcibn a cambios de ambiente, que
si bien es cierto, se dan en pequefia escala cada afio, suceden tambi&n
en gran escala en intervalos de tiempo mis largos y permanecen por mis
tiempo, extendi&ndose a mayor distancia. Esto condiciona cambios en la
composicidn por especies del subsistema demersal. Como por ejemplo, la
presencia de langostino que de no contar con una flota versatil que se
acondicione a la extraccifn de este recurso, serd subexplotada. Efec-
_tos similares se dan con Otros recursos que no son aprovechados eficien-
temente cuando no se cuenta con flotas que tengan la flexibilidad ade-
cuada para acomodarse a lo que el medio ambiente proporcione.,
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abla 1, Lista dec especies demersales.

N°®  Nombre coric lorbre crentifice
1 Tollo negro roulecla nicra
2 IDoncellita Erthias gordansis
3 TLoncellita Arthias sechurae
4 _Fraile ADIOE pOrosus
5 Argentina Argentina aliceae
€ Baare Bagre panamensis
7 Congric rosado Brotula clarkae
& Irotula Brotula oréwayi
9 Sarco del Norte, Marotilla Calamus brachysormus
10 Pejé gallo Callorhinchus callorynchus
11 Peje blanco, Cabezdn Caulclatilus cakezon
i2 Doncella Centristhmus sicnifer
13 Mero wlorade Cephalcphclis acanthistius
14 Pirradilia Cheilodactylus variegatus
15 Booon Criroiop!
1€ lenouade ’
17 lenguade roteado
18 Congric culetre
18 Cachera, R.ancue
20 Arvangue Cymoscion so.
21 Batana Dasvatis previs
22 Rava Casvatis viclacea
22 Carptille Dipiectrum conceptione
24 lencuado de oolz manchada Engvophrys sancti-lavrenti
25 Mero, Cherne Epinephelus izajara
2€ lenzuado de bocz chica Irropus ectenes
27 Bagre con faja Galeichthys peruvianus
28 Congrio, Congrio moreno Gerypterus maculatus
2¢ Doncell:a hHeramthias peruanus
36 Ojo de uva Bemilurjamus nacrephthalmos
31 Tiburtn gato Heterodontus quoyi
32 Lencuado ojdn, Lengieta Eippoglossina bollmand
33 nauado ée ojo crande
34 lencusd de 4 ocelos T2
3% Cabinza
3t B ldon Kathetosiome averrmcus
37 Zereche Lararue gquicsus
38 Rereche larirms pacificus
3% Concric plateadc Lepornidit microlepis
44 Concrio aletz pintada lercphid-ar negropinne
47 Fetfn, Fez ratz, iz Ge rathrn  Macrowrus ganue
4z Mis ris wticirrhus cpnicephalue
43 Merlize Merlucciue gayi pertanus
44 Corvina dorada Micropocon altipinnis
45 Tollo Mustelus Gorsalis
46 Tollo Mastelus lunulatus
47 Tollo Mestelus mento
48 Tcllo cordr, Tollo prietc Mustelus whitneyi
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"

continfa Tabla 1 ........

Paya aguila

Raya aguila

Anguila

Perela, Cabrilla fina
Cabrilla

Lenguadc T

Coco, Suco

Palcreta

Ronmador ravadc
Capai o morc

Puiial

Diaklizc rojo, Pufial
Diablico )
Morena cola pintaca
Trigla, Falso volador
Cabrilla voladora
Volador, Falsc volador
Pastelillo

Raya esrinnosa

Rava

Rave

rava krcja

Guitarra

Raya .

Cojincha del Norte
lorna grande

Lorna

Diablico

Pez diablo

Fortuno

Cojincba - -
Angelote

Mojarrilla

Mojarrilla

Bereche con barto
Torpedc
Parpano

" Pez cinta

Raya con pla .
Guitarra con bandas _

Myliobatis peruvianus
MWliobatis chilensis
Ophichthus pacifici
Paralabrax callaensis
Paralabrax humeralis
Paralichthvs adsperus
Paralichthvs woclmani
Paralonchurue peruanus
Feprilus medius
Pareques lanfeari
Pontinus dubius
Pontirus furcirhinue
rtinus sierre
Priodonophis equatorizlis
Prionotus gymnostethus
Prionotus ruscarius
Prionotus stephanophrys
Psarmobatis brevicaudatus
Fsarrobetis caudisping '

Pearroratis raculaTus

Re: s exnazorizlis
Rasa velezi
Rhinchatos planiceps
Fhincpters steindachneri
Schedophilus haedrichi
Sciaena callaensis
Sciaena delicicsa
Scorpaena afuerae
Scorpaena plumieri mystes
riola razatlana
Seriolella violaced
Squatina armata
Stellifer flrthi
Stellifer minor
Ctenosciana peruviana
Torpedo tremens
Trachinotus paitensis
Trichiurus nitens
Urotryoon sp.
Zapteryx exasperata



Tabla 2. Desembarque total nacional de peces demersales y flota costera
de Paita (TM).
Total Merluza Suco Cachema Cabrilla Tollo % Paita
AD nac, Paita nac. Paita nac. Paita nac. Paita nac. Paita nac. Paita nacicnal
70 - 27.945 - 16.728 - 1,082 - 546 - 945 - 3.387 -
Al 47.601 34.918 26.197 24,000 4,248 1.513 3.107 264 4.242 B12 9.348 2.299 73,36
72 30.122 15,717 12,581 7.695 2,994 1,207 1,788 491 3.1 957  3.490 1,325  52.18
73 171.138 43,605 132.856 36.122 5.53 1.132 7.861 843 3.951. .B25 19.192 3,308 25.4R
<74 142.103 37.557 109,118 20.279 7.751 1.117 6.303 406 - 4.503 828 13.508 2.677 26,42
75 107.817 22.300 4,898 14.277 5.990 1.030 2,232 201 2.572 640 11.629 1.125 20,60
76 111.038 19.11A 92:802 9,354 4,892 1.404 2.380 216 1,757 481 8.460 620 17,22
77 128.375 15.996 106,799 5.833 5.775 1.564 3,127 296 1.946 931 9.727 1.481 12,46
78 327.663 18,878 n3. 495 10.738 6.438 1.128 3.090 148 2.795 956 11.043 2.138 S.7h
79 111.911 13,319 92.954 8.163 5.965 1.350 3.049 159 1.438 381 7.415 739 11,90
80 177.491 12.867 159.1376 8.165 4.230 1.207 2.482 169 2.093 691 8.503 1,392 7.25
81 93.215 19.843 69.293 14.553 6.746 1.155 3.517 132 3.405 .036 9.558 1.597 21,729
82 - 10.210 35.000 6.286 - 948 - 148 - 183 ~ 3.220
prom: 29.9
a) flota de altura y otros puertos}ndenﬁs de Paita
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- Tabla 3. ‘Deéembarque de demersales (total) y\me:ldza en el Puerto de -
s : "~ Paita (IM). U o o

.

ARG . Caprura . Captura bcept. - K°Ge CRUE . CHUE

- total merluza merluza viajes total mexl. B
. capt. . :
total :
1970 27.945  16.728 59.9  3.680 7.59  4.55 -
M 34918 23.999  68.7  3.B14 9.16  6.29
e 15.717 © 7.694 49.0  3.755  4.13 2.05
73 43.605  36.122 B2.8 - 5.108 - 8.54 7.07
U740 37557 200182 83.5 - 4773 0 .32 6.11
75 7 22,300 14.277 64.0  3.529  6.32  4.05
76 19.118 9.35¢ 48.5  3.985 4.79 2.34
77 .15.996  .5.833 40.4 3.964 4.04 V.47 -
78 - 18.878 - 10.738 S6.9 3.432 5.50 313 . . o
79 . 13.318 B.162 61.3 . 3.155 4.2 2.59 ’
. 80 12.867  '8.165 63.5  2.913  4.42  2.80
8. 19.843 . 14.553 73.3 - 3,512 S5.65  4.14
82 10,210, 6.286 61.6  2.632  3.88  2.38
Fram: 22.482 14.699 3,712
© ~dis. 10,424 - 9520 677
A AN - 62%. T182% -
- 'Tabla 4. Porcentaje de viajes con merluza.
C RB T W e visjes N de viajes,  ®&an
_total &. merluza ' merluza
970 . 3680 2.003 . 54.43
o9t 38w 2.6z €8.01
Cmosass o nam s
73 s.a08 3451 . 67.56
‘74 47713 - 2.359 Clasne2 o
95 3.529 o 2.085- | 59.37
; .76 3889 1735 4349
- ST 3964 a.se8 3908
78 3am 2,030 0 5915
e ST T3ass 243 77,430
DR B N S 19,61
) 8y v 3s12. 0 2.957 84.20
B2 2.6%2 1463 - 55,59
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Figura 1. Pesca demersal total de la flota costera de Paita.
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Figura 2. Pesca de merluza (indicando promedio de los afios 70-82) y
pesca de otros demersales,
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; Figura 3. PorcentaJe de merluza en la- captura demersal total de la
IR *flota costera de Paita.
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‘Figura“4,” Varlac1on mensual de la captura total demersal y de la met -~
luza de la flota costera de Paita.



Paita, arrastre costero.1970-82 : 177

kg [10°]
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Figura 5. Promedio mensual de la captura total demersal de la flota
costera de Paita (para los afios 70-82).
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Figura 7. Porcentaje de viajes con captura de merluza.
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Figura 8., Captura por unldad de esfuerzo (CPUE) de la merluza (flota
: de arrastre de Palta)



